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§ 7 Volkerrecht in der innerstaatlichen
Rechtsordnung

A. Verhaltnisbestimmung als Aufgabe des staatlichen
Rechts
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deutsches Recht, 1967; B. Schiffbauer, Uber Hoheitsrechte und deren ,,Ubertragbarkeit“, AOR 141
(2016), 551; Steinbach, Die antizipierte Zustimmung des Gesetzgebers bei Anderungen volker-
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1; S. Kadelbach, Vorrang und Verfassung: das Recht der Europdischen Union im innerstaatlichen
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schen Union, A6R 136 (2011), 185; M. Polzin, Pandora oder Montesquieu? Die ultra-vires Kon-
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196; M. Schonemeyer, Die Pflicht des Bundesverfassungsgerichts zur Vorlage an den Gerichtshof
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