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Urteil des Bundesfinanzhofs vom 31.7.2018 — VIII R 6/15 —

Leitsatze:

1. Fest zugesagte prozentuale Renten- oder Anwartschaftserhthungen sind zwar keine
ungewissen Erhéhungen i. S. des § 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Satz 4 EStG. Hieraus folgt
jedoch nicht, dass jedwede Renten- oder Anwartschaftsdynamisierungen bei der
Prifung einer sog. Uberversorgung unbeachtlich sind.

2. Eine Uber 3% liegende jahrliche Steigerungsrate kann bei der Prufung der
Uberversorgung beachtlich sein.

Grinde:

1 I. Die Beteiligten streiten nur noch dartber, in welchem Umfang die Berucksichtigung
von Beitrdgen fir eine betriebliche Altersvorsorge von Arbeitnehmern als
Betriebsausgaben in den Streitjahren (2003 bis 2006) nach MalRgabe der
Rechtsprechung zur sog. Uberversorgung ausgeschlossen ist.

2 Die Kl&gerin und Revisionsbeklagte (KIl&gerin) betreibt eine. .. Facharztpraxis und
erzielte daraus in den Streitjahren Einkunfte aus selbststandiger Arbeit. Fir die bis 2010
bei ihr beschaftigten Arbeitnehmerinnen B und C richtete sie bei der X eine betriebliche
Altersversorgung ein. Diese begriindete einen Anspruch auf Zahlung einer Altersrente
ab dem Ersten des Monats, der der Vollendung des 65. Lebensjahres folgt. Die
Altersrente betrug jeweils 690,63 DM (353,11€) und erhdhte sich um eine
Anwartschaftsdynamik von 5 % pro kinftiges Dienstjahr. Hierfir machte die Klagerin
in den Streitjahren Beitrage sowie Verwaltungs- und weitere Nebenkosten als
Betriebsausgaben geltend.

3 Im Rahmen einer bei der Kl&gerin durchgefiihrten Betriebspriifung gelangte die
Priferin u. a. zu der Auffassung, die jahrlichen Beitrdge an die X in Hohe von jeweils
7.740 € (2003 und 2004) bzw. 7.341 € (2005 und 2006) zur betrieblichen
Altersversorgung der beiden Arbeitnehmerinnen seien mangels Schriftform bereits dem
Grunde nach nicht als Betriebsausgaben abzugsfahig. Dem schloss sich der Beklagte
und Revisionskldger (das Finanzamt— FA) an und erlieB — unter Berlicksichtigung
weiterer Prifungsfeststellungen — am 22. Dezember 2009 geénderte
Einkommensteuerbescheide fir die Streitjahre.

4 Der hiergegen gerichtete Einspruch der Klagerin blieb in Bezug auf die Beitrdge an die
X ohne Erfolg. Die nachfolgende Klage war demgegeniber teilweise erfolgreich.

5 Das Finanzgericht (FG) war der Auffassung, die Beitrdge der Klagerin zur
Altersversorgung ihrer ehemaligen Arbeitnehmerinnen seien zumindest z. T. als
Betriebsausgaben anzuerkennen. Eine Beriicksichtigung scheide nicht bereits wegen
eines VerstoRes gegen das Schriftformerfordernis dem Grunde nach aus.

6 Mit seiner hiergegen gerichteten Revision riigt das FA die Verletzung materiellen
Rechts. Entgegen der Auffassung des FG sei eine weitere Kirzung des
Betriebsausgabenabzugs geboten, da die Dynamisierung der Anwartschaften in Hohe
von 5 % pro kiinftiges Dienstjahr in die Priifung der Uberversorgung einzubeziehen sei.

7 Das FA beantragt,
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das Urteil des FG vom 26. November 2014 2 K 1441/11 insoweit aufzuheben, als das
FG die Anwartschaftsdynamisierung bei der Uberversorgung nicht beriicksichtigt hat,
mithin
fiir die Einkommensteuer 2003 mehr als 2.087,09 € an Beitrdgen als Betriebsausgaben
zzgl. Nebenkosten bercksichtigt hat,

fiir die Einkommensteuer 2004 mehr als 2.087,86 € an Beitrégen als Betriebsausgaben
zzgl. Nebenkosten berlcksichtigt hat,

fiir die Einkommensteuer 2005 mehr als 2.047,30 € an Beitrdgen als Betriebsausgaben
zzgl. Nebenkosten bercksichtigt hat,

fiir die Einkommensteuer 2006 mehr als 1.631,53 € an Beitrdgen als Betriebsausgaben
zzgl. Nebenkosten bercksichtigt hat,

und die Klage hinsichtlich der Uber die vorgenannten Betrdge zzgl. Nebenkosten
hinausgehenden Beitrage abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,
die Revision als unbegrundet zurtickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, eine weitergehende Kirzung des Betriebsausgabenabzuges
komme nicht in Betracht. Das FG habe die Grundlagen der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) zur sog. Uberversorgung verkannt, die typisierend davon
ausgehe, dass bei Versorgungszusagen, deren Hohe 75 % der Aktivbezige des
Arbeitnehmers Ubersteige, ein ungewisser sakularer Einkommenstrend bericksichtigt
werde. Hierbei handele es sich um eine Art Anscheinsbeweis, der widerlegt werden
konne. Im Streitfall sei der Betrag der Grundrente und der Anwartschaftsdynamisierung
nicht aufgrund einer unterstellten ungewissen Einkommenssteigerung der beglinstigten
Arbeitnehmer ermittelt worden. Vielmehr habe der Versorgungszusage ein
standardisiertes Konzept zugrunde gelegen, nach dem sich der Betrag der Grundrente
und der Dynamisierung als steuerlich  zuldssiger Maximalbetrag fur
Unterstltzungskassen ergeben habe.

Il. Die Revision des FA ist begrindet. Das FG hat die Betriebsausgaben fur die
streitgegenstéandlichen Zuwendungen an die X zwar zutreffend unter Berticksichtigung
der Rechtsprechung zur sog. Uberversorgung gekiirzt. Jedoch hat es dabei in
unzutreffender Weise die vereinbarte Anwartschaftsdynamisierung in Héhe von 5 %
aufller Acht gelassen. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die Klage in
dem vom FA begehrten Umfang abzuweisen (8126 Abs.3 Satz1l Nr.1 der
Finanzgerichtsordnung — FGO).

1. Zuwendungen an eine Unterstiitzungskasse dirfen von dem Trégerunternehmen als
Betriebsausgaben abgezogen werden, soweit die Leistungen der Kasse, wenn sie vom
Trégerunternehmen unmittelbar erbracht wirden, bei diesem betrieblich veranlasst
wéren (84d Abs.1 Satz1 des Einkommensteuergesetzes — EStG). Entsprechende
Zuwendungen an eine Unterstlitzungskasse kdnnen von dem die Zuwendung leistenden
Tragerunternehmen aber der Hohe nach nur nach MalRgabe der Nrn. 1 und 2 des § 4d
Abs. 1 EStG begrenzt als Betriebsausgaben abgezogen werden (vgl. auch BFH-Urteil
vom 30. November 2004 V111 R 98/02, BFH/NV 2005, 1768).
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a) So dirfen gemal 8 4d Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b Doppelbuchst. bb EStG auch
Zuwendungen des Tragerunternehmens an eine Unterstitzungskasse, die — wie im
Streitfall — lebenslanglich laufende Leistungen gewéhrt, nur begrenzt abgezogen
werden. Dabei ist der als Betriebsausgaben abziehbare Betrag der Zuwendungen an die
Unterstutzungskasse auf der Grundlage der anzusetzenden Versorgungsleistungen nach
den Verhdltnissen am jeweiligen Bilanzstichtag zu ermitteln. Mit dem danach im
Wortlaut des 8 4d EStG ausdriicklich verankerten Stichtagsprinzip unterscheidet sich
die Rechtslage nicht von derjenigen im Fall einer unmittelbaren Versorgungszusage, fur
die nach Maf3gabe des 8§ 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Sétze 2 und 4 EStG eine Ruickstellung
gebildet werden darf (vgl. hierzu BFH-Urteil vom 19. Juni 2007 VI1II R 100/04, BFHE
218, 236, BStBI 11 2007, 930). Dementsprechend durfen mit Blick auf das auch im
Rahmen des 4d Abs.1 Satz1l Nr.1 Buchst. b Doppelbuchst. bb EStG geltende
Stichtagsprinzip mogliche oder wahrscheinliche Anderungen der
Bemessungsgrundlage der Anwartschaft steuerlich nicht berlicksichtigt werden. Die zu
§ 6a EStG entwickelten MaRstébe einschlieRlich der sog. Uberversorgungsgrundsitze
gelten entsprechend (vgl. BFH-Urteil in BFHE 218, 236, BStBI 11 2007, 930).

b) Die Rickstellung fiir eine Pensionsverpflichtung (Pensionsrickstellung) ist nach
MaRgabe des §6a EStG hochstens mit dem Teilwert der Pensionsverpflichtung
anzusetzen (8 6a Abs. 3 Satz 1 EStG); der Wert ist in § 6a Abs. 3 Satz 2 EStG geregelt.
Dabei sind nach §6a Abs.3 Satz2 Nr.1 Satz4 EStG Erhohungen oder
Verminderungen der Pensionsleistungen nach dem Schluss des Wirtschaftsjahrs, die
hinsichtlich des Zeitpunkts ihres Wirksamwerdens oder ihres Umfanges ungewiss sind,
bei der Berechnung des Barwerts der kinftigen Pensionsleistungen und der
Jahresbetrége erst zu beriicksichtigen, wenn sie eingetreten sind. Entsprechendes gilt
fur die Zeit nach Beendigung des Dienstverhéltnisses des Pensionsberechtigten (8§ 6a
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 2 EStG).

aa) Die sich hieraus ergebende Berechnung des Teilwerts nach dem sog.
Stichtagsprinzip lasst sich im Falle einer Zusage von Versorgungsbeziigen in Hoéhe
fester Betrége nicht durch eine entsprechend héher bemessene Versorgung umgehen
(standige Rechtsprechung, z. B. BFH-Urteil vom 31. Mai 2017 | R 91/15, BFH/NV
2018, 16, m.w.N.; vgl. auch Gosch in Kirchhof, EStG, 17. Aufl., § 6a Rz 19). Eine
solche Hoherbemessung, die als Vorwegnahme kunftiger Entwicklungen anzusehen
sein kann, fihrt als sog. Uberversorgung zur anteiligen Kiirzung der
Pensionsriickstellung, und zwar typisierend dann, wenn die Versorgungsanwartschaft
zusammen mit der Rentenanwartschaft aus der gesetzlichen Rentenversicherung 75 %
der am Bilanzstichtag bezogenen Aktivbeziige lbersteigt. Das Uberschreiten dieser
Grenze deutet regelmaRig auf einen Verstol’ gegen § 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Satz 4 EStG
hin (stdndige Rechtsprechung seit dem BFH-Urteil vom 13. November 1975
IV R 170/73, BFHE 117, 367, BStBI 1l 1976, 142; vgl. zuletzt BFH-Urteil vom
20. Dezember 2016 | R 4/15, BFHE 256, 483, BStBI 11 2017, 678, das ausdrticklich an
der Rechtsprechung festhélt — mit umfassenden Nachweisen; vgl. auch BFH-Urteil in
BFH/NV 2018, 16).

bb) Fest zugesagte prozentuale Renten- oder Anwartschaftserhéhungen sind zwar keine
ungewissen Erhdhungen i. S. des 8 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Satz 4 EStG (vgl. BFH-Urteil
vom 25. Oktober 1995 IR 34/95, BFHE 179, 274, BStBI 1l 1996, 403; zur
Rentenerhohung: BFH-Urteil vom 31. Mérz 2004 | R 79/03, BFHE 206, 52, BStBI 11
2004, 940, auch BFH-Urteil vom 15. September 2004 | R 62/03, BFHE 207, 443, BStBI
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Il 2005, 176). Hieraus folgt indes nicht, dass jedwede Anwartschafts- bzw.
Rentendynamik bei der Prufung der 75 % Grenze steuerlich unbeachtlich ware (vgl.
BFH-Beschluss vom 12. Dezember 2013 111 B 55/12, BFH/NV 2014, 575, und
vorgehend Sé&chsisches FG, Urteil vom 26. Oktober 2011 8 K 2103/09, Deutsches
Steuerrecht/Entscheidungsdienst 2012, 1497; vgl. auch Hofer in Hofer/Veit/\VVerhuven,
Betriebsrentenrecht — BetrAVG —, Band Il, Kap. 2 Rz 428 f.; a. A. wohl Dommermuth
in Herrmann/Heuer/ Raupach, §6a EStG Rz 114f.). Andernfalls konnten die
Uberversorgungsgrenzen mittels fest zugesagter jahrlicher prozentualer Steigerungen
unbegrenzt nach oben verschoben werden (vgl. BFH-Urteil in BFHE 206, 52, BStBI II
2004, 940).

c) Entsprechend dieser Grundsétze gilt fir die im Zusammenhang mit der Ermittlung
der als Betriebsausgaben abziehbaren Zuwendungen gemald § 4d Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Buchst. b Doppelbuchst. bb EStG:

aa) Liegt die zugesagte Versorgung bereits ohne Beriicksichtigung der Dynamisierung
deutlich Uber 75 % des letzten Aktivgehalts am Bilanzstichtag, kann ein zusatzlicher
Ausgleich kinftig ansteigender sékularer Einkommenstrends um einen festen
Prozentsatz nur in einem moderaten Umfang anerkannt werden. Er darf die
Uberversorgung rechnerisch nur unwesentlich beeinflussen und deshalb in
Grenzbereichen jedenfalls nicht mehr als 3 % jahrlich betragen (vgl. BFH-Urteil in
BFHE 206, 52, BStBI 11 2004, 940 zu § 6a EStG betreffend Rentendynamisierung unter
Verweis auf BFH-Urteil in BFHE 179, 274, BStBI 1l 1996, 403). Dementsprechend
nehmen Renten- bzw. Anwartschaftsdynamisierungen im Rahmen angemessener
jahrlicher Steigerungen von regelmalig max. 3 % keinen Einfluss auf das Vorliegen
einer Uberversorgung (vgl. BFH-Urteil in BFHE 206, 52, BStBI 11 2004, 940 zur
Rentendynamisierung; vgl. auch Lang in Ernst & Young, KStG, §8 Rz 1208.11;
Harle/Kulemann, Lexikon des Steuerrechts, Pensionszusage, juris, Rz 30 f.; Keil/Prost,
Pensions- und Unterstltzungskassenzusagen an Gesellschafter-Geschaftsfuhrer von
Kapitalgesellschaften, S. 26, Rz 91; vgl. auch Uckermann in
Uckermann/Fuhrmanns/Ostermayer/Doetsch, Das  Recht der  betrieblichen
Altersversorgung, Kap. 21 Rz 49; vgl. auch Schreiben des Bundesministeriums der
Finanzen vom 3. November 2004 1V B 2 -S 2176-13/04, BStBI 1 2004, 1045, Rz 12).

bb) Demgegeniuber kann eine Uber 3 % liegende jahrliche Steigerungsrate bei der
Priifung einer Uberversorgung zu beriicksichtigen sein. Dies ist nicht nur dann der Fall,
wenn die zugesagte Versorgung bereits ohne Berucksichtigung der Dynamisierung
deutlich uber 75 % des letzten Aktivgehaltes am Bilanzstichtag liegt (vgl. BFH-Urteil
in BFHE 206, 52, BStBI 1l 2004, 940), sondern auch dann, wenn die zugesagte
Versorgung ohne Beriicksichtigung der Dynamisierung lediglich im Grenzbereich von
75 % liegt. Auch hier kann ein zusétzlicher Ausgleich kinftig ansteigender sékularer
Einkommenstrends um einen festen Prozentsatz nicht unbeschrankt anerkannt werden,
da andernfalls die Uberversorgungsgrenze mittels fest vereinbarter prozentualer
Erh6hungen von Renten bzw. Rentenanwartschaften unbegrenzt nach oben verschoben
werden konnte. Zudem widerspréche die unbeschrénkte Anerkennung vereinbarter
Dynamisierungen in diesen Féllen dem Zweck der Begrenzung des
Betriebsausgabenabzuges in  §4d EStG, der Gewinnverlagerungen und
Gewinnabsaugungen seitens des Tragerunternehmens vorbeugen soll (vgl. zum Zweck
von § 4d EStG BFH-Urteil in BFHE 218, 236, BStBI 11 2007, 930).
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Daher ist jedenfalls dann, wenn sich die zugesagte Versorgung ohne Beriicksichtigung
der Dynamisierung im Grenzbereich von 75 % bewegt, die Dynamisierung deutlich
uber 3% liegt, sie das Versorgungsniveau rechnerisch nicht nur unwesentlich
beeinflusst und sich unter Einbeziehung der Dynamisierung insgesamt ein
Versorgungsniveau von deutlich tber 75 % ergibt, typisierend davon auszugehen, dass
auch der Dynamisierungsbetrag einen Ausgleich fir kinftig steigende
Einkommenstrends darstellt und dieser insgesamt in die Ermittlung der Uberversorgung
einzubeziehen ist.

2. Die Entscheidung des FG erweist sich — gemessen an diesen Grundsétzen — als
rechtsfehlerhaft. Das FG hat zwar den Betriebsausgabenabzug zutreffend unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung zur sog. Uberversorgung gekiirzt. Dabei hat es
jedoch in unzutreffender Weise die vereinbarte Anwartschaftsdynamisierung von 5 %
insgesamt aufler Acht gelassen, obgleich deren Einbeziehung in die Prufung einer
Uberversorgung nach MaRgabe der dargestellten Grundsatze geboten gewesen ware.

a) Nach den den Senat bindenden Feststellungen des FG ergab sich bereits ohne
Berlicksichtigung der Anwartschaftsdynamisierung fur die B in sdmtlichen Streitjahren
sowie fir die C im Streitjahr 2006 eine Uberversorgung. Ausgehend von den zwischen
den Beteiligten unstreitigen Berechnungen ergibt sich fur die C ein Versorgungsniveau
ohne Bericksichtigung der Anwartschaftsdynamisierung fur die Jahre 2003 bis 2005
von je rund 71,01 % sowie fur das Jahr 2006 von 76,10 %. Das Versorgungsniveau der
B lag in den Jahren 2003 bis 2005 bei rund 85,41 % und im Jahr 2006 bei 91,24 %.
Unter Einbeziehung der zugesagten Anwartschaftsdynamisierung von 5% pro
Dienstjahr ergab sich fiir C in den Streitjahren 2003 bis 2005 ein Versorgungsniveau
von rund 139,69 %, fur das Jahr 2006 von 142,08 %. Das Versorgungsniveau der B lag
in den Jahren 2003 bis 2005 bei Einbeziehung der Dynamisierung bei rund 203,40 %,
im Jahr 2006 bei 202,43 %.

Damit lag das Versorgungsniveau der B in den Streitjahren bereits ohne
Berlicksichtigung der Dynamisierung deutlich tber 75 %. Da sich die Dynamisierung
zudem erheblich auf das Versorgungsniveau auswirkte, kann sie bei der Ermittlung der
Uberversorgung der B-— und damit der Ermittlung der Hohe des
Betriebsausgabenabzuges — nicht unberiicksichtigt bleiben. Die Dynamisierung ist
vielmehr in voller HGhe einzubeziehen.

Auch in Bezug auf die C war die Dynamisierung in die Berechnung der Uberversorgung
einzubeziehen. Zwar lag das Versorgungsniveau ohne Dynamisierung nicht deutlich
uber 75 %. Es lag jedoch mit einer Hohe von rund 71 % bzw. 76 % im Grenzbereich
einer Uberversorgung. Zudem lag die zugesagte Dynamisierung mit 5 % pro Dienstjahr
deutlich tiber 3 % und sie wirkte sich rechnerisch keinesfalls nur unbedeutend auf das
Versorgungsniveau der C aus.

b) Der entsprechenden Berlcksichtigung der Dynamisierung bei der Prifung der
Uberversorgung steht nicht entgegen, dass die Versorgungszusage im Streitfall nach
dem Vortrag der Kldgerin auf einem standardisierten Konzept beruhte, das—
unabhangig von Alter, Gehalt und Betriebszugehdrigkeit eines Arbeitnehmers — eine
Grundrente von 353,11 € und eine jéhrliche Anwartschaftsdynamisierung von 5 %
vorsah und diese Betrdge nicht aufgrund einer (unterstellten) ungewissen
Einkommenssteigerung, sondern als steuerlich zuldssiger Maximalbetrag ermittelt
worden waren. Dass die HOhe der Versorgungszusage einschliellich der Hohe der
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Anwartschaftsdynamisierung unter Berlcksichtigung steuerlicher Hochstsétze erfolgt
ist, schlielt nicht aus, dass die Versorgungszusage die Vorwegnahme kinftiger
Entwicklungen umfasst.

3. Die Sache ist spruchreif. Im Streitfall ergibt sich unter Berticksichtigung der
Anwartschaftsdynamisierung eine weitere  Kirzung der Betriebsausgaben.
Anzuerkennen sind— wie vom FA beantragt— in Bezug auf die streitigen
Versorgungszusagen — neben den vom FG beriicksichtigten ,,Nebenkosten* — lediglich
Betriebsausgaben in Hohe von

| l2003  |2004  [2005  |2006 |
C  ][1.300,71 €][1.301,09 €]|1.301,09 €]1.040,95 €]
B | 786,38¢€] 786,77 €| 746,21 €| 590,58 €|
Gesamt|[2.087,09 €][2.087,86 €]2.047,30 €]1.631,53 €|

4. Ob - entgegen der Auffassung des FG — wegen eines VerstoRes gegen das
Schriftformerfordernis des § 4d Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b EStG eine vollstandige
Kdirzung



